Compte rendu
Conseil Communautaire du 8 septembre 2009

La séance s’est déroulée a la salle des fétesuteeSke 20 heures 10 a 23 heures 30 sous la pnéside
de Monsieur Jean-Luc SOLLER, Président de la Conautiénde Communes.

» Etaient présents 79 délégués sur 109 en exercice :

Mesdames BEUDOT ; BIGOURET ; BLANDIN; BOUVET; COUDX) DONIUS; GAUSSENS;
GAUTHERON; GIRARDOT; GUILLOT; JUHEL; LOTTIER; PAGAUT; REVERDIAU;
THURILLAT ;

Messieurs BAILLY; BECQUET; BEAUNEE ; BENOIT; BEZ BOILLEY; BOMPY Christian;
BOMPY Cyril; BONNAIRE ; BOURDOT ; BOURGEON; BOURHR; BRACQUEMOND; CARON;
CHAFFOTTE; CHAPUIS; CHATEL; CHENEVOY; CHOSSAT de ONTBURON;
CONTET; CORDELIER; CORDEROT Frédéric; COULON; DAQUI DEROZIER;
DESCOURVIERES; DINET ; DUMONT; FLEURY; FORESTIER; AY ; GELIN; GIRARDOT;
GUITTON; HENRY; HIEZ; HUBNER; IMBERT; JACQUET; JADAUX; JAVOUHEY;
KOZLOWSKI; LAGNEAU; LEROY; LEVEQUE Bernard; MACHUET; MAIGROT; MALLI;
MARPEAUX; MICHAUD Dominique; MOULIN; MOUTRILLE ; MUTIN; PARRIAUX ; PERRIN;
POULET; REVERS; SCHWAB ; SOLLER; TRAMOY; VACHET Maice; VACHET LEBOEUF;
VINEL ; ZADOINOFF

Etaient absents : les 30 délégués suivants

Madame CESARI (excusée); DELORME (excusée); FOURNIKartine ; HUGOT; MIGNON;
SCHAUB (excusée); SCHIAVON;

Messieurs BOULAHYA; BELORGEY; BENIS; BRENOT; CHA/E; CHEVALET; CONTESSE;
DECUPPER ; GANEE Jean-Francois (excusé); GANEE RoGAUMIOT ; GIGLEUX; GIRARD;

JANKOWIAK; MICHAUD Jacquie; MICHEA; MORIZOT; PAGNOT PARANT (excusé€); PEDRO;
ROUSSEAU (excusé); ROY; VERPAUX;

Etaient également présents en tant que membres deCLECT :
Mmes DEVELLE : FAUDOT; MM. DURAND ;: GUERRET ; LECOR ;

Etaient également présents en tant que déléqués glgants:
Mmes BOCHE ; MM. DURAND ; GONZALVES ; PETITJEAN ;

Co-animateurs de la réunion:

Melle BURDY, responsable du Pdle Direction Fis@&alibcale

Mme CHEVALIER et M. REMONDET, inspecteur a la Ditiem Régionale des Finances Publiques
M. DESCHAMPS : comptable public (Seurre) ; Mme LAcGmptable public (Saint Jean)

Ont également assisté a la séance :
Melle PASQUIER : directrice générale des services

Un dossier contenant un ensemble de documentsse#bue en séance.
Les points abordés n’ont donné lieu a aucun votelibération.
Etant donné que les 2 conseils communautaires deptembre sont rapprochés, le compte rendu de

la présente séance sera adressé aux délégués avegour de décalage par rapport a I'envoi de la
convocation.
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Premiere partie : analyse financiere et analyse ftsle

Madame BURDY expose que les analyses financieréisceles de la communauté de communes qui ont
ete présentées a I'exécutif en avril 2009 seropti@tées ce soir par Monsieur REMONDET en ce qui
concerne le volet financier, et par Madame CHEVARJEN ce qui concerne le volet fiscal.

Dans un second temps, ce sont les 5 objectifsétiedeé d’agrégation des données comptables quitseron
abordés. Cette étude ne porte que sur les comngunest adhéré a la démarche.

ANALYSE FINANCIERE

La présentation est assurée par Monsieur REMONDET.

L’analyse financiere est une démarche progressingortant 3 étapes :
1) Autofinancement
2) Investissement
3) Marges de manoceuvres.

1) Autofinancement

Les recettes de la communauté de communes : 4058 Au 31/12/ 2008 se répartissent de la maniere
suivante :

33 % de ressources fiscales nettes (TPU et TEOM)

37 % de dotations (DGF et allocations de compenssiti

30 % de produits autres (produits des servicesfilmts, baux, ...)

Sur la période 2005-2008, les recettes de fonotioramt ont progressé de 30 %.

Les charges de fonctionnement de la communautérdenanes : 4 331 362 € au 31/12/ 2008 se
répartissent de la maniere suivante :

55 % achats et charges externes

34.5 % personnel

7.1 % subventions et participations.

Sur la période 2005-2008, les recettes de fonotioamt ont progresseé de 33 %.

L’excédent brut de fonctionnement est de 350 316 €

En 2008, la dotation aux amortissements a été egerér la premiére fois = 515 259 €
On constate une augmentation des charges finaa@ar2008.

Le résultat net global de fonctionnement en 200859 958 €.

CAF Brute (CAF = capacité d’autofinancement) = piitglréels — charges réelles = 196 000 € en 2008.
La CAF brute est destinée au remboursement ditataigis emprunts.

Le capital des emprunts se chiffre a 361 000 €0882donc la CAF brute ne couvre pas cette dépense.
La CAF nette résulte de la différence entre CARdai1 capital des emprunts, soit — 165 000 €.

Les marges de manceuvre : plusieurs leviers
a) endettement

Ratio de surendettement n° 1 =il est de 0,74 &6 200,94 en 2008. Quand il est inférieur a 1,
I'endettement est maitrisé.
Ratio de surendettement n° 2 s’apprécie dans Eeduil est de 6,92 en 05 et 19 en 08. Cela saqiiil
faut 19 ans pour apurer la dette)

b) amélioration de la CAF

c) Fiscalité



ANALYSE FISCALE

La présentation est assurée par Madame CHEVALIBERagpelle que la fiscalité obéit a des regles trés
strictes. Il convient d’étudier les bases, la pmplie des taux et voir s'il y a des fragilités.

La TPU a été imposée a Rives de Sabne, car détaibode de fiscalité de la communauté de communes
Seurre Val de Sabne, entité la plus intégrée.

» Les bases

Elles ont augmenté de 21 % entre 2005 et 20086HAb sont imputables a une variation physique.
En 2006 et 2007, on observe un ralentissementadgrtentation des bases.

68 % de la TPU provient de la valeur locative dpsigements et des biens mobiliers.

C’est justement cette partie qui est vouée a dispadans la réforme de la TP actuellement enagiest.
La TPU représente 24 % des produits réels de famotiment.

La TEOM représente 27 % des produits réels de ifmmoement.

» Les taux

Taux de TPU = 8.25 en 2005 et 8.31 en 2008

Le taux moyen national de TPU est de 13.04.

La période d’intégration progressive des taux e2 dns : 2005 a 2013.

TEOM ses décline en 5 zones de 11,24 a 15,95 &h 268 taux de TEOM ont baissé en 2008.
Les bases de TEOM évoluent en fonction des bastsdier bati.

» Fragilités et risques
Taux de TPU= 8.25 en 2005 et 8.31 en 2008
- TP : 27 % de la TP sont imputables a de tres pitttslissements assujettis a la cotisation
minimum.
- Le nombre d’établissements dominants est conséq@dno des bases nettes.
Le niveau de reversement de la fiscalikés allocations de compensation reversées amxntmes. Le
calcul a été fait a minima. En 2005 et 2006 la camauté de communes a reversé plus qu’elle n’a pergu
En 2008, elle a reversé 72 % de la TPU.
La réforme de la TP : l'instauration par I'Etat Elafonnement de la Valeur Ajoutée, qui est prékwé
les recettes de TP.
En 2008, le PVA représente 7328 € pour la comménaeitcommunes (manque a gagner) et en 2009,
18 000 £.
Si la communauté de communes a des velléités d'antgnles taux de TP, elle sera pénalisée.
Le Coefficient d’'intégration fiscale (CIF)
Il entre en compte dans le calcul de la DGF.
0,304 en 2008. Cela signifie que pour 1 € versaipdrabitant, 30 centimes reviennent a la commeénaut
de communes.

Quels sont les leviers ?

Au niveau des bases, envisager un travail de migeua en s’appuyant sur une Commission
intercommunale des imp6ts directs, qui pourraé éteée.

Au niveau des taux : il faut tenir compte des regle lien entre les taux des communes et ceux de la
communauté de communes. La marge de manceuvregséeliavec le PVA.

Au niveau de la fiscalité mixte : il s’agirait pokEEPCI de prendre une partie de produit sur lesageés.

En conclusion : des bases dynamiques mais peu dgesnde manoeuvre pour les faire évoluer. Une
fragilité certaine dans la structuration de la DBs reversements de TP tres importants.

Madame LOTTIER demande a avoir acces aux docungeintsennent d’étre présentés.
Monsieur SOLLER : lorsque la DRFIP nous les aumagmis, ils seront consultables au siege et potrron
étre envoyés par mail.



Seconde partie : I'agrégation territorialisée des dnnées comptables

Madame BURDY explique les caractéristiques de diétd’agrégation territorialisée.

La démarche a été expliquée aux maires a I'occabiore réunion programmeée le 25 mai. On raisonne
cette fois a I'échelle du périmétre comportantdenmunauté de communes ainsi que 31 communes.

Un cahier des charges précis comportant 5 objecéfe élabore.

Certaines communes (6) n’ont pas souhaité participe

Les graphiques proposés comportent 3 groupesontentinauté de communes / les communes de plus de
1000 habitants (au nombre de 4) / les communesodesrmde 1000 habitants.

87 % de la population est concernée par I'étude.

Se référer aux documents de la pochette bleue.

» Dépenses réelles de fonctionnement

» Dépenses de personnel

» Ratio dépenses de personnel / dépense totale digofumement est stable
» Recettes réelles de fonctionnement en hausse

» DGF : pour la communauté de communes, elle stagihgrénle transfert de compétences. Pour les
communes, elle augmente.

» Marges de manceuvre

» CAF Brute

» Codt de la politique sport et culture sur le teiré

Cette étude a éte faite a partir des éléementsifpar les collectivités.

Les dépenses sont passees de 300 000 € en 200980%€E en 2008.
Ce delta de 300 000 € est imputable en quasit®taliactivité de la communauté de communes.

Troisieme partie : débat

Monsieur SOLLER reprend la parole.

« Pourguoi sommes nous réunis ce soir ?

Nous sommes réunis ce soir parce qu’une majoraéfgie des 37 communes du territoire, 3 EPCI et un
syndicat de charte intercommunal a souhaité |aiorépar fusion de la Communauté de communes
Rives de Sadnk 1% janvier 2005.

A I'époque les élus mobilisés pour cette créationréve d’'un projet, ont souhaité mettre en matehe
territoire, le moderniser en terme d’équipementsttiyer des entreprises, en faire un lieu de biere
pour ses habitants.

Il nous appartient aujourd’hui de donner de laitéal cette ambition !

Pour enrichir notre réflexion, permettez moi deelides enjeux auxquels nous avons, nous aurdasgea
face :



*|es statuts

Les compétences de la communauté de communes tHoo@imuer d’étre exercées.

Tres concrétement et au premier degre, par exenligiée éventuelle de revenir en arriére sur le
périscolaire nous conduirait a devoir rembourseargmfinanceurs avec lesquels nous sommes liés par
contrat ; loin d’alléger nos contraintes financgreela aurait I'effet inverse.

D’une maniére plus générale, nous devons consitiéfait communautaire : quelle action voulons nous
avoir sur le cours des choses, et quels moyensrsyl consacrer ? Quel cadre de vie voulons nous
batir ? C’est-a-dire au-dela des mots de notretetsiatutaire, que sommes nous préts collectivement
assumer et a assurer ? Quel doit étre le nivedieftlat collectif a consentir pour y parvenir ?

Le fond des choses se situe en effet a ce nivegiastt de mon point de vue, ce qui doit guider nos
décisions.

Je vous rappelle également pour ceux qui sonéléigliés communautaires qu’ils doivent juger et
décider en gardant en perspective le fait comnmtairalet celui-la seul. Je congois que I'exersioi
difficile ; il est cependant d'importance.

*les finances

Nos recettes budgétaires proviennent de plusieunsss :
-DGF

-TPU

-TEOM

-Diverses subventions dont celle importante deA& C

- produits des services.

La TPU sert d’'une part au financement des transfertcharge identifiés lors de la création de la

communauté et lors des évolutions statutaires,tidapart au budget des communes sous forme du
reversement d’une allocation de compensation.

Les derniers transferts en date, & savoir la pseinle port de Seurre, ont une importante incidenc

financiére sur le budget communautaire.

Je ne reviendrai pas non plus sur le constat &aitspDGFIP sur le niveau de reversement des aitota

Le probléme qui nous réunit aujourd’hui est condeés 2005, le cabinet Laurent Consultant, missi@nné
I'époque pour un audit financier, mettait en évitketes limites prévisibles des actions communaggair
résultant de I'origine des recettes budgétaire gestion rigoureuse, la sélection des projetsanis
ceuvre, a permis de repousser les échéances.

Si notre budget 2009 est en équilibre et son ek@tutonforme, permettant méme de dégager des
économies, il n’en reste pas moins vrai que ngastion a fait I'objet d'une analyse « score » en
préfecture au mois de juillet et a suscité un dgeude la sous préfecture de Beaune dont une @spie
jointe dans votre dossier.

La réforme annoncée de la TPU vient brouiller @u plus la lisibilité que nous pouvons avoir de
I’évolution de nos recettes, peut-étre méme limitetre latitude de modulation des taux et donc des
montants pergus.

Par ailleurs, le constat est fait que le CIF dedamunauté baisse, sous I'effet conjugué de ladeadss
prélevements des communes et du niveau éleve ldeatains de compensation. Cela conduit malgré de
nouveaux transferts de charge a une diminution datamt de la DGF de la communauté, alors que
paradoxalement celles des communes augmentent.



*Nos charges

Les charges auxquelles nous avons a faire face dmmilusieurs ordres et d’'une maniere générale
incontournables.

Points principaux en fonctionnement :

-le service enfance jeunesse, étendu a date detaetritoire, avec des financements CAF qui vamt e
diminuant régulierement.

-la prise en charge de nouveaux sites périscolamitieement animés par le réseau associatif,lten@
pas donné lieu a aucun transfert de charge.

-le probléme soulevé par la halte garderie de 8epour laquelle un effort financier conséquentsnest
demandé, effort que nous nous sommes refuséreepfaur le moment

-'Etang Rouge, qui est une charge nette, que @osttes ne permettent pas d’animer de fagon cerrect
-un train de subventions important aux clubs sfgmjue ceux-ci jugent souvent limités.

-des efforts substantiels pour animer le territofRaques Boat, championnats de canoé kayak,
championnats de motonautisme)

En terme dinvestissements, un certain nombre dgets semble aujourd’hui nécessaire au
développement du territoire :

-multi-accueil pour la petite enfance sur Saintrde-Losne

-remise a niveau et extension du multi-accueil eler®

-solution durable et viable pour les bureaux deolmmunauté

-aménagements nécessaires des locaux d’Echenagwsign de I'uniformisation des zones de collectes
de ramassage des OM

-ZAE sur Seurre et Saint Usage

-réfection des pontons du port de Seurre et defirgra

-projet du port de Saint Jean

-piste cycliste/piétonniére entre la gare de Skah et le bief du canal de Saint Usage

-parking de véhicule de tourisme gardé pour legersades ports de Saint-Jean et Seurre

-hotel a bureaux sur Seurre

-projet tout numeérique (téléphonie et Sl)

Sans compter la demande récurrente de se dotecaex| d’accueil enfance jeunesse sur le territoire.
Pour mémoire, ces difféerents théemes, si ils n’@d forcément fait I'objet de débat ou questionalgen
conseil ont néanmoins été évoqué lors de la réfleautour du projet de territoire au début du mgnda
lors des réflexions menées autour du contrat d¢etpietat/Région pour lequel nous nous sommes
prononcés favorablement et lors de différents astteglibérations.

*Politique sociale

La précarité et/ou l'incertitude de nos recettedddtiaires ont retardé jusqu’a maintenant l'instthoma
d’'une politique sociale digne de ce nom avec lesgmels du service Enfance jeunesse (50 a ce jour)
qui sont de fait précarisés. Nous ne pouvons coetisur cette voie. Il est nécessaire et maintenant
urgent que ces personnels puissent disposer disidite dans leur emploi, en terme de durée, de
salaire, de formation et de développement. Cetangttra également une meilleure implication des
personnels dans les missions du service enfanoesss!

*Les axes de réflexions

L’exécutif communautaire vous propose de vous déter sur difféerents axes propres a développer les
recettes communautaires :

-demander au président de la Cletc de réunir lantigsion pour évaluer le bien fondé des transfert de
charge tels qu’ils ont été actés a ce jour ;

-s'accorder sur I'uniformisation des bases de TP ;



-s’accorder sur la mise en place d’une fiscalititenj
-augmenter, si cela est encore possible, le talde
-mettre en place une commission intercommunalende8ts directs.

Des garanties permettent de diminuer I'impact éawerde certaines mesures sur les budgets communaux
(allocation de solidarité, mise en place d’'un schél® progressivité de la minoration des allocatdmns
compensation).

De méme, je réitere ma proposition d’étudier laualisation de certains services pour réaliser des
economies d’échelles, selon des modalités quineatdéterminer. »

Un débat s’engage.

Monsieur BOILEY: I'exposé qui vient d’étre fait culpabilise lesnemunes quant aux allocations de
compensation. Pourtant, le reversement de TPl@tadintrepartie pour que la commune adhére a la
communauté de communes.

Monsieur LAGNEAUpartage ce point de vue.

Monsieur SOLLER il y a une confusion entre charges transféréesversement de TP.

Les allocations de compensations combinent lea Z.R_est reversée aux communes. Les charges
transférées sont déduites de cette compensatioR de

On note une différence importante en matiere degelsaransférées entre les 2 cantons :

34 € / habitant pour le SIVOM de Saint Jean

26 € / habitant pour la communauté de communes&¥iat de Sadne qui était la collectivité la plus
intégrée.

En 2005, les charges transférées ont été calcpteede seul SIVOM de Saint Jean de Losne.
Monsieur MUTIN: une étude similaire a également été faite pppolt et la piscine.

Monsieur SOLLER I'étude a été réalisées par plusieurs cabimeist(= 30 000 €) d’apres les éléments
disponibles. Le fonctionnement de la piscine cafbard’hui 100 000 € de plus.

La question est de savoir si, collectivement, dnuiia effort.

Il faut regarder 'ensemble des volets. On peusiadise « on s’arréte. On ne paie plus que le
fonctionnement et on ne se développe plus».

Les prochains emprunts qui arrivent a échéancedssémprunts communaux et la communauté de
communes devra rembourser le capital.

Monsieur DESCHAMPS les allocations de compensation ont été calsudée des bases de références
1999 pour Seurre et 2004 pour Saint Jean de Lddaat savoir s’il est judicieux, en 2009, de doner
de fonctionner ainsi.

Monsieur SOLLERprécise que pour la compétence enfance jeunessepghunes du canton de Seurre et
6 du canton de Saint jean ont fait I'objet d’'umstert de charges.

Madame BOUVETsouligne que les aides de la Caisse d’Allocatiamikiale vont diminuer de 33 % en
3 ans.

Monsieur DESCHAMPS la DGF de la communauté de communes est bloguéaison du niveau éleve
du montant des allocations de compensation.

Monsieur BECQUET en ce qui concerne le transfert de la piscireetyl des éléments que vous n’'aviez
pas ?

Monsieur SOLLER il ne faut pas se focaliser sur la piscine méilechir a 'ensemble des compétences.
Monsieur LAGNEAU: a-t-on déja pensé a une fiscalité additionrigieela suffira-t-il pour couvrir
I'ensemble des dépenses liées a I'exercice des &mmges ?

Monsieur DESCHAMPS nous sommes dans le cas d’'une fiscalité migtepréleve sur les ménages
une part communautaire. Pour avoir un produit deQ €, il faut un taux de TH de 0.23 %.

Monsieur CHAPUISéagit par rapport a I'idée de fiscalité mixteslammmunes sont obligées
d’augmenter les impots. Les ménages ont a faiee dda taxe carbone et devront acheter une nouvelle
vignette. Vous avez voulu embaucher un entrainelagak. Comment faire si tous les clubs demandent
la méme chose ?




Madame THURILLAT: les graphiques montrent que les communes ontipel¢penses et beaucoup de
recettes. On s’achemine vers une suppression desi@ns. Ou en est-on avec le chauffage de la dall
sports ?

Monsieur SOLLERa propos de la salle des sports) : il ne fautregarder en arriére.

Monsieur MUTIN: salue le travail accompli par Jacques CHOSSATfaeeur du technoport de Pagny.
Mais il serait souhaitable d’avoir une aide poliggextérieure. Il faut aller chercher les ressaidss
entreprises.

Monsieur CHOSSAT actuellement, la communauté de communes neciperpas financierement a la
gestion du technoport. Pagny a de I'avenir. Manufaatrdu développement. Trois compagnies maritimes
entreposent des conteneurs. Il y aura une magsificdu transport fluvial.

Madame LOTTIER est-ce que I'on sait combien rapporte le tecbnoge Pagny en TP ?

Monsieur CORDELIER on n’a plus assez de recettes pour payer l¢ataia la dette. Il manque un plan
pour affecter les ressources. Il n'y a pas de WNigbll serait souhaitable d’avoir un budget petonnel a
I'avance et un chiffrage du codt des investissement

Monsieur SOLLER pour le financement de la dette, il faut trouaejourd’hui 165 000 €. Le
programme, ce sont les délégués communautairde décident.

Monsieur GUERRETmembre de la CLECT) : Pour travailler, il fautrgéenir. Il faut faire les études.
Les collectivités sont aujourd’hui frappées. On pées parlé du désengagement de I'Etat. La commé&naut
de communes c’est un outil au service de la pojma®On a 'impression dans les discours que cstn’e
pas un bien commun. On a besoin d’agrément.

Monsieur DESCHAMPS les services sont a la communauté de commueese$sources sont dans les
communes. Il y a distorsion.

Monsieur FLEURY: vous dites que la communauté de communes arbésdoncier pour les zones
d’activité. La commune de Labergement a une pd#silet a rouvert son PLU pour cela. Elle attend un
courrier de la communauté de communes.

Monsieur SOLLER il faut des moyens pour investir.

Monsieur BOURGEON les études donnent I'impression que les petivgsmunes sont dans une
situation financiere confortable. Mais les commuioesstieres ont eu des recettes exceptionnelles qu
faussent la donne.

Monsieur BECQUET: si fiscalité mixte, de quelle somme a-t-on besdi

Monsieur SOLLER cela dépend du résultat 2009, du devenir dé’latTdes projets.

Monsieur MUTIN: des investissements comme le port de Saint lehateau avitailleur auront-ils un
impact sur les amortissements ?

Monsieur DESCHAMPS oui.

Madame BOUVET. quand on a vu que ¢a dérapait, pourquoi ne \azis arrété plus tot ?

Monsieur GAY: pour TPC, le projet sera-t-il inscrit en 2010 ?

Monsieur SOLLER le projet est a I'heure actuelle gelé.

Monsieur MUTIN: pourra-t-on avoir des chiffres, simulation ermjoeconcerne la fiscalité mixte ?
Monsieur SOLLER vous aurez des chiffres pour une tranche deDD0OCE. En ce qui concerne les bases,
le vote portera sur I'opportunité de mener une &tlid question des bases releve des regles de
'unanimité.

Monsieur LAGNEAUaimerait connaitre les transferts de charges é&less bases 20009.

Madame LOTTIERdemande a avoir acces au document sur les ablosalie compensation avec les
bases de TP.

Un déléguéemande pourquoi travailler sur les bases alogdeyprincipe de TP est remis en cause.
Monsieur DESCHAMPS les bases servent au calcul des AC. C’est pelargue le travail est
fondamental.

Les membres de I'assemblée n'ayant plus aucunergaieada séance est levée a 23 heures 30.

Compte-rendu établi le 9 septembre 2009 par IsaPASQUIER et validé par le Président




